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El Euro. Lo que no nos quieren contar'

1. Introduccioén

El pasado 1 de enero nacié oficialmente el euro. Es decir, la unica moneda
que tendra curso legal para hacer frente a los pagos entre los paises europeos que
"han cumplido" las condiciones que se establecieron para poder integrarse en el
euro y que desearon hacerlo, entre ellos Espafa.

Los grandes poderes han desplegado una propaganda sin igual para
hacerles creer a los ciudadanos europeos que la moneda unica no traera sino
prosperidad y bienestar, que sera la mejor forma de resolver los problemas
economicos, especialmente el paro, y que todos saldremos ganando con la
implantacion del euro'.

Salvo en algunos paises, y de modo especial en Espafia, la ausencia de un
verdadero debate sobre este asunto no es fruto de la casualidad. Las grandes
empresas, los bancos y los politicos neoliberales (con la desgraciada ayuda de
muchas figuras de la izquierda socialdemdcrata) se han empefado en lograr que los
ciudadanos solo tengan una sola y parcial version de lo que va a significar el euro
para la inmensa mayoria de la sociedad. Se oculta la naturaleza verdaderamente
discriminatoria de la nueva moneda unica, sus efectos generadores de desempleo y
las consecuencias muy negativas que va a traer sobre las economias mas débiles,
como la espariola®. No se le ha dicho a los ciudadanos que el euro no es en
realidad algo necesario para todos, sino que privilegia fundamentalmente a las
zonas europeas mas ricas y a las grandes empresas, es decir, a quienes desde el
principio han gobernado el proceso de integracién europea para ponerlo al servicio
directo de los grandes capitales y de las finanzas™.

Se puede decir con toda claridad que se ha evitado el debate para no tener
que mostrar la verdadera realidad del euro. Es mas, desde Espafia podemos afirmar
que nuestros gobernantes, por someterse a los dictados de los poderes econdmicos
europeos, han hecho una dejacion histérica que traera consecuencias gravisimas
para nuestra economia y nuestra sociedad. No so6lo no han dicho la verdad a la
poblacion cuando le han ocultado sus costes, sino que han aceptado unas
condiciones que son muy desfavorables para Espafa.

En este Cuaderno pretendo explicar de la manera mas clara posible la
verdadera realidad del euro, lo que no nos han querido contar, a pesar de que forma
parte de la doctrina econdmica mas solvente y documentada. Puesto que es un
trabajo dirigido en gran medida a personas que no estan familiarizadas con el
analisis econdmico procuraré exponer los argumentos de la forma mas facil e
intuitiva, renunciando a realizar una exposicién muy detallada pero mas compleja de
las diferentes aportaciones tedricas que prueban lo que expongo. Quien desee
profundizar y conocer mas en concreto los analisis tedricos que confirman lo que
aqui se dice o que le dan sustento empirico puede consultar la bibliografia que se
incorpora al final.

1Juan Torres Lopez es catedratico de Economia Aplicada de la Universidad de
Malaga.



2. Lo que no nos han dicho del euro

El gigantesco esfuerzo publicitario realizado, sobre todo, por los bancos y los
gobiernos para convencer a los ciudadanos de las bondades del euro es en si
mismo sorprendente: jpor qué tanto esfuerzo en convencer de ventajas que se
dicen son tan evidentes?

Quiza, porque las ventajas no sean tantas, ni tan generalizadas. Hay que
tener en cuenta, por ejemplo, que la creacion del euro no puede evaluarse sin
considerar cudles han sido los pasos necesarios para llegar a su constitucién. Y lo
cierto es que en el proceso hacia su creacion lo que ha ocurrido es que las
economias se han deteriorado, a diferencia de lo que con el falso optimismo habitual
habia pronosticado la Comisién Europea.

Sirvan algunos ejemplos:

- Los niveles de paro han aumentado en toda la zona que se integraba hacia
el euro. Y cuando se ha registrado aumento en el empleo lo ha sido en condiciones
de contratacion precaria y temporal. En Espafia, por ejemplo, por cada puesto de
trabajo creado en 1997 fueron necesarios casi treinta colocaciones, lo que da idea
de que los contratos que se crean (y que justifican las proclamas triunfalistas de los
gobernantes) son extraordinariamente precarios. Hoy dia, no mas del 8% de los
nuevos contratos son fijos.

- Los niveles salariales se han deteriorado en toda Europa, lo que
l6gicamente implica menor capacidad de satisfaccién ciudadana. Solo Francia,
Grecia y Holanda han tenido menos crecimiento salarial real que Espafa en los
ultimos diez afos. Eso provoca que, practicamente en toda Europa, el peso de los
salarios en el conjunto de las rentas haya bajado a los niveles mas bajos de los
ultimos veinticinco afos.

- El llamado “poder de compra per capita” ha bajado en Espana, Francia,
Italia y el Reino Unido, que reunen a casi la mitad de la poblacion europea. Y a ello
habria que afadir que en los demas paises se producen desigualdades, de manera
qgue no toda la poblacién ha mejorado globalmente su poder de compra.

- La pobreza no ha dejado de aumentar en la Europa que se encaminaba
hacia el euro. En 1970 habia 30 millones de personas pobres y hoy dia, segun las
cifras oficiales de Eurostat, hay 57 millones.

- Aunque los gobernantes suelen hablar de los éxitos conseguidos en el
dominio de los déficits publicos hay que sefialar que, sin embargo, esos éxitos
tienen aspectos muy problematicos. Han disminuido porque han recortado sobre
todo los gastos sociales (lo que constituye una pérdida de bienestar para las
generaciones futuras que tendran menos infraestructuras, servicios publicos, etc.),
porque han vendido propiedades del Estado para lograr ingresos extraordinarios y
porque han hecho, literalmente hablando, trampas a la hora de evaluar el déficit
gracias a la llamada “contabilidad creativa™.

- Se sefiala también que se ha tenido un gran éxito en el control de la
inflacién, pero se olvida que el precio de ello ha sido renunciar a la creaciéon de
puestos de trabajo. Como decia en el titulo un articulo reciente el economista
francés Fitoussi, el resultado de este éxito antiinflacionista se puede reflejar en una
frase: Inflacion, O - Paro, 11.

Hay, pues, un hecho cierto, que no se puede negar desde ningun punto de
vista que se contemple: la evolucion econdémica que verdaderamente afecta a los
ciudadanos se ha deteriorado en los ultimos afos. El proceso hacia el euro ha sido
verdaderamente costoso en términos de empleo, de salarios, de pobreza y, por lo



tanto, de bienestar social.

Como senalaré mas adelante, el problema es que las cosas no podian haber
sido de otra forma si se tiene en cuenta que el proceso de integracién europea y de
creacion del euro ha estado impulsado, precisamente, por las grandes empresas y
amparado por los politicos neoliberales, justo, porque lo que se perseguia era
establecer unas condiciones que no apuntaban a conseguir un mayor bienestar
social, sino mejores condiciones para aumentar el beneficio empresarial,
especialmente, para las grandes multinacionales del Norte europeo.

Precisamente por ello se ha tenido que hacer tanto hincapié publicitario en
presentar el euro como la garantia de un futuro de bienestar.

Gracias a las subvenciones de todo tipo, a la contratacién millonaria de
economistas y de profesores, de periodistas y lideres de opinidon se ha conseguido
hacer creer a los ciudadanos que el euro es la expresion suprema de todas las
bondades. Nadie ha hablado de sus costes, de sus verdaderos efectos, de por qué,
si es tan positivo, ha ido dejando esas consecuencias tan negativas en nuestras
economias (que por cierto también se suelen ocultar).

Todo ello da pie a afirmar lo que me propongo exponer en este trabajo y que
puede que resulte sorprendente a quienes no estén duchos en la literatura
economica, pero que es indiscutible: NINGUNA DE LAS PRETENDIDAS VENTAJAS
DEL EURO, NINGUNA DE SUS JUSTIFICACIONES, NINGUNA DE SUS
PRETENDIDAS BONDADES TIENEN UN FUNDAMENTO ANALITICO ROTUNDO,
NINGUNA SE PUEDE SOSTENER SIN DISCUSION, NINGUNA ESTA AVALADA
CIENTIFICAMENTE. NO HAY ARGUMENTOS DEFINITIVOS EN LA TEORIA
ECONOMICA, SINO TODO LO CONTRARIO, PARA PODER DECIR QUE LA
CREACION DEL EURO SERA BENEFICIOSA PARA TODOS LOS CIUDADANOS,
PARA TODOS LOS PAISES O PARA TODAS LAS REGIONES.

3. ¢ Qué es una union monetaria?

Por regla general, los ciudadanos saben que a partir de una determinada
fecha tendran que utilizar una nueva moneda, el euro, y que desapareceran las
antiguas monedas nacionales, en nuestro caso la peseta. Pero suelen tener grandes
problemas para saber qué hay detras de eso.

En realidad, el asunto es bastante claro y facil de entender.

Efectivamente, la participacion en un sistema o régimen de moneda unica
significa esencialmente eso mismo: que una serie de naciones renuncian a utilizar
su antigua moneda y se comprometen a utilizar para el comercio o lo pagos otra
nueva que sera aceptada en todas las naciones de la ahora llamada "zona euro".

Légicamente, lo importante es saber que ese cambio de varios paises hacia
una nueva moneda comun implica cambios no sélo en el nombre de la moneda.
Tiene consecuencias institucionales, legales, comerciales, financieras y econémicas
de todo tipo. De una manera general, se pueden senalar dos grandes y principales
cambios cuando se adopta una moneda unica en un determinado territorio.

A) En cualquier economia alguien se debe ocupar de controlar la cantidad de
dinero que existe en circulacion. Solo con ver un billete de los que usamos
habitualmente sabemos que, en el caso espanol, es el Banco de Espafa a quien
corresponde esa funcion: controla la cantidad de dinero que “circula”, aumentando o
disminuyendo su circulacion segun las condiciones de la economia y los mercados



Vi Esta es una funcion muy importante pues la cantidad de dinero que circula en las
economias es una variable esencial: si hay demasiado poco dinero su precio, que es
el tipo de interés, se elevara y eso hara que sean mas caros los créditos. En ese
caso, los empresarios que necesitan endeudarse para realizar inversiones o crear
mas puestos de trabajo o los particulares que solicitan créditos para comprar bienes
de consumo o viviendas, por ejemplo, tendran que pagar mas por esos creditos y
quiza no los pidan, resintiéndose asi la economia, pues habra menos inversion,
menos empleo o menos consumo. El Banco de Espafa, y en general todos los
bancos que en cada pais cumplen su funcién, tiene, pues, un papel decisivo sobre la
economia espafola.

Lo que ocurre cuando se establece un sistema de moneda unica es que las
funciones del Banco de Espainia, y las de los demas de cada pais, se traspasan a un
Banco Central Europeo. Este sera, a partir de ahora, la institucién que controle la
cantidad de dinero que circule en la Uniéon Europea, y por lo tanto los tipos de
interés, es decir, las condiciones de las que depende la inversion, el empleo o el
consumo en Europa.

B) Cuando existe en cada pais una moneda y vendemos al extranjero
deseamos, légicamente, que nos paguen en nuestra moneda. Igualmente, cuando
compramos al exterior tenemos que pagar en la moneda del pais correspondiente.
Si vamos de turismo a Francia (mientras haya monedas distintas en cada pais)
necesitaremos francos para pagar alli, mientras que los franceses que vienen aqui
necesitan pesetas para pagar, por ejemplo, nuestros servicios turisticos.

El comercio internacional requiere, por tanto, comprar y vender
permanentemente monedas de otros paises (llamadas genéricamente “divisas”)
para poder comerciar entre todos. Y eso significa que cada moneda tiene un precio
en relacion con las demas. Sabemos que hemos de dar 150 ptas. por un doélar u 80
ptas. por un marco aleman. Ese precio que pagamos por cada moneda es lo que se
llama “tipo de cambio” y mientras exista una moneda distinta, por ejemplo, en dos
paises que comercian entre ellos resulta que quienes compren o vendan tendran
que hacer frente al tipo de cambio de las respectivas monedas.

Sin embargo, si desaparecen las dos monedas y se crea una moneda unica,
entonces ya no habra un tipo de cambio que se interponga en el comercio de esos
paises. Con el euro, entonces, resultara que compraremos cualquier producto
aleman como si estuviera producido en Asturias, es decir, en la misma moneda.

La existencia de una moneda unica no representa mas cambios sustanciales.
El problema aparece, logicamente, porque esos cambios implican efectos mas
trascendentes y quizd algo mas complicados, aunque se podran entender también
muy faciimente.

4. Lo que implica participar en un sistema de moneda unica

Los cambios que acabo de sefialar tienen implicaciones mas profundas sobre
las economias que se integran en un sistema de moneda unica y de las que
dependen los efectos finales que se producen sobre cada una de ellas.

Comentaré lo mas importantes para poder entender el futuro que espera a las
naciones que han asumido el euro como su nueva moneda.

A) Como he dicho, la existencia de monedas nacionales implica la existencia



de tipos de cambio entre ellas.

El tipo de cambio de cada moneda puede variar, y de hecho varia
permanentemente, porque depende de la situacion del comercio internacional de
cada pais. Si un pais, Espana por ejemplo, vende mucho al exterior, los extranjeros
demandaran muchas pesetas para poder pagar los productos espafoles. Si vienen
aqui muchos turistas sucedera igual, asi como si hay muchos inversores extranjeros
que quieren comprar aqui empresas o realizar inversiones en nuestro pais, para
todo lo cual deberan comprar pesetas para colocarlas en Espafia. En esos casos,
puesto que hay una mayor demanda de pesetas, por ejemplo realizada por
franceses que nos compran, vienen aqui de turismo o quieren invertir en nuestra
economia, su cotizacion aumentara: se elevara el tipo de cambio de la peseta
respecto al franco francés. Habra que dar mas francos a cambio de pesetas (el
franco se deprecia).

Logicamente, sucedera al reves, si los espafioles somos los que compramos
mucho a Francia, si vamos alli de visita o invertimos en aquel pais. Entonces, seria
el tipo de cambio del franco el que aumentaria (se dice que el franco se aprecia).

Vemos, pues, que dependiendo de cual sea nuestra “balanza” con el exterior,
asi sera la cotizacion de nuestra moneda.

Que el tipo de cambio de una moneda sea mas alto o mas bajo es muy
significativo para una economia. Si queremos comprar bienes y servicios del
exterior, nos interesara que sea alto, porque asi tendremos que dar menos monedas
nacionales por las de otro pais. Pero si queremos vender, nos interesara que
nuestra moneda no esté muy apreciada (que el tipo de cambio no esté muy
elevado), para que los extranjeros no tengan muchas dificultades para comprar
nuestros productos. Si queremos atraer turistas, nos conviene que la peseta esté
baja, para que a los alemanes, por ejemplo, les resulte barato venir aqui. Pero si
queremos favorecer que los espafioles vayan de turismo a Alemania, lo mejor seria
que la peseta esté alta en relacion al marco.

Cuando a finales de los afios ochenta la peseta estaba muy apreciada frente
al ddlar (y en general frente a todas las monedas) los exportadores catalanes o los
empresarios turisticos solicitaban que estuviera mas bajo nuestro tipo de cambio.
Pero, por el contrario, las empresas que compraban al exterior (o los turistas
espanoles que iban a Nueva York) estaban felices porque sus compras en el
extranjero les salian sumamente baratas.

En suma, ninguna economia es indiferente al nivel de las cotizaciones de la
moneda con la que opera vy, por tanto, le interesa controlarlas para favorecer una
estrategia u otra.

Los gobiernos pueden intervenir para corregir la cotizacion de su moneda si
no les interesa la situacion actual, si quieren cambiar de estrategia.

- Si creen que la cotizacion es demasiado alta y eso perjudica a las ventas
nacionales al exterior o a la recepcidon de turistas, lo que pueden hacer es darle
orden al Banco Central para que éste venda moneda nacional (comprando otras
divisas) en los mercados internacionales. Como aumenta entonces la oferta de su
moneda, su precio disminuye: se depreciaria hasta llegar al nivel deseado.

- Si la situacién se hace insostenible, por ejemplo, porque no basta con las
ventas de pesetas que haga el Banco Central, entonces el gobierno tiene la opcién
de devaluar su moneda, es decir, de fijar discrecionalmente un tipo de cambio mas
bajo. Eso fue lo que hizo el gobierno espanol a finales de los afos ochenta. Hasta el
punto de que la peseta casi perdié un 30% de su valor respecto al ddlar.

Las devaluaciones suelen hacerse cuando se producen situaciones muy



tirantes en la cotizacion de una moneda, cuando por razones extraordinarias se ha
alcanzado una situaciéon limite o muy indeseada. Pero también, por puro interés
comercial. Veamos.

Ya sabemos que el gobierno puede proteger a su industria exportadora
fijando un tipo de cambio mas bajo. Se dice entonces que el gobierno ha realizado
una “devaluacion competitiva”. Cuando hay paises que no son capaces de competir
vendiendo sus productos a precios mas bajos o con menor calidad lo que hacen es
reducir su coste en términos de tipo de cambio. Supongamos que una tonelada de
hierro espafnol se puede vender (teniendo en cuenta nuestros costes) a 800 ptas,
mas o menos a 10 marcos. Si los alemanes pueden obtener su tonelada de hierro a
8 marcos (porque sus salarios sean mas bajos, porque sean mas competitivos o
porque utilice una técnica mas barata o mejor para obtenerlos, por ejemplo), tendran
ventajas en los mercados internacionales. ;Como podria responder Espafa? Si
devalia su moneda un 50 %, resultara que una tonelada de hierro espafiol (que
sigue costando 800 ptas.) ahora se puede comprar dando sélo la mitad de divisas y
sera, gracias al nuevo tipo de cambio, mas barata en los mercados internacionales
que la alemana.

A veces, la devaluacién no se hace sélo para favorecerse, sino que es una
estrategia necesaria de defensa ante circunstancias excepcionales, ante una crisis
economica por ejemplo o incluso ante un desastre natural.

Pues bien, cuando se entra a formar parte de un sistema de moneda unica
esas operaciones ya no pueden hacerse. Puesto que Alemania y Espana tendran la
misma moneda, el euro, Espafia no podra devaluar la suya, puesto que ya no la
tiene. Si quiere obtener las ventajas que antes tenia devaluando tendra que acudir a
otros medios (bajar sus costes, laborales principalmente, tener técnicas mejores y
mas baratas, mayor calidad, etc.).

Se puede decir que la posibilidad de manipular los tipos de cambio es un
instrumento de proteccidn para las economias al que renuncian cuando se integran
en una moneda unica, pues ahora el tipo de cambio de ésta nueva moneda se fija
fuera de cada pais, en el caso europeo, por el nuevo Banco Central Europeo.

Mas adelante veremos las ventajas e inconvenientes que tiene esta
circunstancia, especialmente para el caso espafiol.

B) Otra importante implicacion de la pertenencia a un sistema de moneda
unica es que cada pais pierde una dosis importantisima de soberania pues la
disciplina economica, las grandes lineas de la politica econdmica, se establecen en
la Unién y no en cada pais.

Ya sabemos que los tipos de interés son muy importantes para la economia vy,
en particular, para los flujos de capital. Si Espafa quiere atraer capitales le interesa
que estén mas bien altos, pero si desea favorecer la inversion o el crédito al
consumo le interesa que estén bajos. Con la moneda unica, sin embargo, ningun
pais podra determinar independientemente cual es el nivel adecuado de tipos de
interés, puesto que se fijan en el Banco Central Europeo para toda la Unién.

Igual ocurre con otra politicas y muy especialmente con la politica
presupuestaria, es decir con los ingresos y gastos que desea realizar un gobierno.

Logicamente, cada gobierno decide su nivel de gasto publico y de ingreso
publico deseado segun la situacion econdémica y social, segun las preferencias
ciudadanas, segun sus objetivos de gobierno en definitiva. Si para el gobierno
espafiol es fundamental superar las diferencias en infraestructuras, en servicios
publicos, en investigacidn o en desarrollo tecnolégico que tenemos respecto a



nuestros vecinos europeos tendria que programar gastos mayores. Si un pais vive
una situacion singular, como consecuencia de algun fendmeno especifico o de unas
necesidades especiales, quiza deberia pensar en gastar algo mas, aunque €so
significara un cierto endeudamiento. Cualquier agente econdmico, empresas,
familias... sabe que en épocas de dificultad hay que endeudarse a veces para hacer
frente a la situacion y no perder posiciones. De hecho, a la economia en su conjunto
le interesa eso, para que no caiga el consumo o la inversion cuando hay una crisis.
Eso habia justificado siempre que también los gobiernos se endeudaran para apoyar
a las economias y darles mas fuerza en momentos de crisis o de desaceleracién
econdmica.

Pues bien, esta es otra de las posibilidades que desaparecen o se limitan
radicalmente en condiciones de moneda unica, cuando se establece una disciplina
presupuestaria desde el Banco Central Europeo y se impide que los gobiernos se
endeuden por encima de un nivel, como ya veremos.

Se trata de una restriccion muy importante. Con la entrada del euro los
gobiernos renuncian verdaderamente a hacer una politica presupuestaria autonoma,
lo que quiere decir que no tendran capacidad para desarrollar sus propios
programas de ingresos y gastos, pues solo podran fijarlos si ello no lleva consigo
endeudamiento, o sélo un endeudamiento muy limitado. Y cuando se dice que se
renuncia a la politica presupuestaria se esta diciendo que se renuncia, en general, a
las politicas de gasto (educativas, de infraestructuras, industriales, etc.) que suelen
ser muy necesarias para el bienestar de los ciudadanos y para que las empresas
sean mas competitivas.

También analizaremos mas adelante las consecuencias de todo ello.

C) El establecimiento de la moneda unica europea va acompanada de la
conformacién de un mercado unico, es decir de la desaparicion de todo tipo de
trabas fisicas, legales, econdmicas o financieras a los intercambios de mercancias,
personas o capitales.

Eso quiere decir que, ademas de la desaparicidon de los instrumentos de
proteccion anterior (que son realmente trabas a la libre circulacion), debe eliminarse
cualquier circunstancia que impida la movilidad de los recursos y de los capitales.
Junto con otras consecuencias que analizaré mas adelante, eso significa que las
condiciones que determinan las estrategias de las empresas cambian radicalmente
cuando pasan a estar en régimen de moneda unica.

Un solo ejemplo real servira para aclarar este extremo. La mayor parte de la
industria alemana es muy avanzada y puede competir en el exterior gracias a su
calidad y perfeccionamiento. Esta parte “noble” de la industria alemana se
encuentra localizada en la propia Alemania, pues gracias a su calidad y
productividad puede asumir los altos costes salariales alemanes sin perjuicio para
sus ventas. Por eso no le importa que el marco esté muy elevado: esos productos
de alta gama se venden en todo el mundo no por el precio, sino por su calidad o
novedad. Pero, al mismo tiempo, tiene sectores industriales menos competitivos,
mas tradicionales, que no tienen tanta competitividad en el exterior. ; Qué ha hecho
tradicionalmente Alemania? Simplemente, localizar a estas industrias de segundo o
tercer nivel en otros paises europeos o fuera de Europa donde podia tener
basicamente dos tipos de ventajas que no tenian en Alemania: o salarios mas bajos,
o tipos de cambio atractivos.

También por eso, a Alemania le interesaba un marco con un tipo de cambio
elevado, pues asi podia comprar o instalar esas industrias de bajo nivel fuera de



Alemania con menor costo en marcos.

Pero al instaurarse un sistema de moneda unica eso cambiara. Alemania ya
no tendra interés alguno en localizar esas industrias en las zonas europeas de
salarios mas bajos o con tipos de cambio mas favorables (ya sabemos que una
moneda depreciada equivale a la posibilidad de vender fuera a precio mas bajo). O
bien las instala fuera de Europa, o bien se las lleva a la propia Alemania (segun el
caso Yy el diferencial de costes). Loégicamente, este ejemplo se puede extender a
todas las empresas europeas en semejantes condiciones a las alemanas.

Vemos, pues, que la desaparicion de barreras que actuan también como
formas de lograr competitividad cuando una economia o una industria no las tiene
por si misma hace cambiar la manera de actuar de las empresas.

Como analizaré mas adelante, estos cambios son muy importantes.

5. Las ventajas (0, mejor dicho, las supuestas ventajas) de la moneda unica

Como es ldgico, la constitucion de una zona econémica de moneda unica que
integre a varios paises puede comportar ventajas e inconvenientes que hay que
analizar con rigor. Hoy dia, la teoria econdmica dispone de suficientes recursos
analiticos para poder evaluar las condiciones en que una zona monetaria sera
beneficiosa o perjudicial, para predecir con cierta seguridad sus efectos sobre las
diferentes economias, sobre las personas y sobre el bienestar en general.

Légicamente, esas ventajas e inconvenientes son de diferente tipo. Algunas
se daran en cualquier caso, otras segun cual sea la situacidn concreta de las
economias que la forman, el momento en que se lleve a cabo o el contexto que le
afecte. Todas ellas, sin embargo, han sido estudiadas y podemos, asi, calibrar su
verdadero impacto.

Veamos en este epigrafe las ventajas que se atribuyen a la constitucion de la
unidn monetaria europea siguiendo casi literalmente lo expuesto en uno de los
informes que sirvieron de base a las politicas oficiales que han guiado la integracion
(Emerson 1990; Ahijado 1998).

1. Al desaparecer los tipos de cambio entre las naciones que formaran el euro
se eliminara la incertidumbre que su diferente evolucion origina, asi como la
vinculada a la posibilidad de devaluaciones. Se supone, pues, que las empresas
ahorraran los
costes de esa incertidumbre, lo que facilitara que bajen los precios y que haya mas
fluidez en el comercio.

Aunque mas adelante comentaremos las criticas a esta “ventaja” hay que
decir, de todas formas, que la incertidumbre no sélo causa efectos negativos y
costes, sino también ventajas y beneficios, pues las propias empresas se benefician
de la existencia de tipos de cambio a la baja. El propio informe Emerson sehalaba
que, en realidad, podrian derivarse mas ventajas de la incertidumbre que de
eliminarla.

2. Los paises con moneda mas débil debian aumentar sus tipos de interés
precisamente para compensar la mayor fortaleza del marco aleman. Se decia que
tenian que pagar una “prima de riesgo”. Con la desaparicion de las monedas
nacionales la necesidad de esa prima desapareceria, o que permitiria que
disminuyeran los tipos de interés en toda la zona. Ademas, se supone que la mayor
autoridad del nuevo Banco Central Europeo y el aumento de la competencia entre
los bancos procuraran mas solvencia y mejor acceso al crédito, lo que también



ayudara a que bajen los tipos de interés.

3. Desaparecen los “costes de transaccion” (comisiones, diferencias entre
precios de compra y venta...) ligados al cambio de las diferentes monedas.
Logicamente, cuando sélo existe una, no hay que pagar nada por adquirir divisas
diferentes. Aunque hay que hacer notar que, en términos globales, esto no es una
ventaja neta, pues lo que ganan los consumidores y empresas lo pierden los
bancos.

4. Puesto que lo anterior facilita el intercambio comercial y la circulacion de
mercancias, resulta que la moneda unica es también una garantia para profundizar
en la creacion del deseado mercado unico europeo.

5. La moneda unica permite la reduccion de los precios, es decir, es un
instrumento muy eficaz para luchar contra la inflacion: porque el Banco Central
Europeo, al que se le encomienda principalmente la lucha antiinflacionista, tendra un
gran poder, porque ya no habra tensiones sobre los precios derivadas de
operaciones en los tipos de cambio y porque se controlardn mucho las finanzas
publicas que se supone contribuyen a que aumenten los precios.

6. Puesto que la creacién de la moneda unica genera unas grandes
expectativas para las empresas y los mercados, se supone que esto animara la
inversion.

7. La nueva moneda europea tendra un gran peso en la economia
internacional, e incluso podria desplazar al délar como principal moneda, o moneda
de reserva.

8. Puesto que los antiguos bancos centrales de cada nacion ya no tienen que
estar preparados para intervenir, sino que se actuara a nivel europeo, sera necesario
mantener un volumen menor de oro y reservas de divisas en el Banco Central
Europeo, lo que ahorrara recursos, en principio, inmovilizados.

9. Todo ello fortalecera el papel de la Unién Europea en la negociacion
mundial y en la coordinacion de las politicas economicas internacionales.

En resumen, el Informe Emerson se basa en considerar un escenario nuevo
de las siguientes caracteristicas y efectos.

a) La Unién monetaria (euro y Banco Central Europeo de gran autoridad) mas
la Unién econdmica (mercado unico, control de los presupuestos de cada nacion)
mas una nueva situacion internacional (euro como nueva divisa formando trio con el
dolar y el yen) darian lugar a cambios esenciales en las politicas como:

b) Politica monetaria creible y orientada a la estabilidad de precios mas
presupuestos nacionales disciplinados (sin apenas déficit publicos) mas una mayor
eficiencia de los sectores publicos gracias a ello. Todo lo cual produciria cambios en
la conducta en los agentes econdmicos que harian posible lograr una nueva
situacion:

c) Los precios se reducirian y los salarios bajarian, aumentaria la inversion,
bajarian los tipos de interés y aumentarian el comercio y los movimientos de capital.
Y todo ello es lo que permite deducir los impactos definitivos de la moneda unica:

d) Mejor eficiencia en la economia, es decir, que los recursos iran alli donde
estan mas valorados, mas crecimiento econdémico, inflacion reducida y fendmenos
de igualacion que permitirian a las areas mas atrasadas alcanzar a las avanzadas.

De la manera mas resumida posible, he resefiado con la mayor objetividad el
analisis de las ventajas que se supone se van a derivar de la creacién de la union
monetaria europea.

Inmediatamente trataré de realizar un analisis critico de estos planteamientos,
pero quiero senalar antes algo que no debe pasar desapercibido. Ni tan siquiera en



estos informes oficiales se indica que la creacién de una moneda unica en Europa
vaya a ser positiva para asuntos que son los que en realidad preocupan a los
ciudadanos: el empleo, la mejor educacion, la sanidad, la mayor igualdad en el
reparto de los ingresos, el bienestar social, en definitiva.

Efectivamente, estos son asuntos que no se tienen en cuenta cuando se trata
de analizar la bondad de la unibn monetaria. Si nos preguntamos, entonces, en
virtud de qué fundamentos se nos ha querido convencer de que el euro es mas
bienestar, mas empleo o mas satisfaccion ciudadana sélo podemos responder de
una manera: porque se ha transmitido una realidad literal y conscientemente falsa.
Porque los grandes poderes econdmicos, los politicos neoliberales y sus acélitos de
todo tipo han cometido un fraude de dimensiones colosales. Sencillamente, porque
han engafado a la poblacion de la manera mas vergonzosa.

Pero no nos adelantemos. Veamos qué podemos decir respecto a esas
pretendidas ventajas de la creacion del euro como moneda unica europea.

6. La otra cara del euro: sus limitaciones y problemas

La literatura econdmica critica de los planteamientos que han guiado la
creacion del euro es abundantisima. Recientemente se ha publicado en castellano el
libro mas completo y riguroso hasta el momento sobre este asunto (Calaza 1999) y
en donde se pueden encontrar, practicamente al completo, todas las referencias
bibliograficas sobre el particular.

En este Cuaderno me limitaré a indicar lo que entiendo que son los aspectos
criticos mas importantes y faciles de comprender en la creacion del euro, dejando
aparte la critica del proceso seguido (Torres 1994; 1997) asi como los analisis de
caracter mas analitico que se pueden encontrar en la bibliografia que se sefala*".

Pues bien, a diferencia de lo que se suele argumentar en los analisis
oficialistas y neoliberales, la creacién de la moneda unica en Europa tiene una serie
de contradicciones y limitaciones muy importantes que se pueden resumir en las
siguientes.

A) Los paises que formaran parte de la zona euro no constituyen lo que la
teoria econdmica denomina un “area monetaria éptima”, que es la condicion basica
para que una moneda unica de lugar a las ventajas que se proclaman.

Un area de estas caracteristicas es simplemente la unién de economias que
tienen necesariamente unos rasgos especificos. Entre ellos:

- Que los mercados de bienes, servicios y factores sean muy flexibles, es
decir que los precios reaccionen alli con rapidez ante variaciones en la oferta o la
demanda.

Es sabido, sin embargo, que las diferentes economias que integraran el euro
tiene grados de flexibilidad muy diferente, como resultado se sus trayectorias
distintas, de sus marcos y estructuras institucionales y de la dotacién especifica de
factores de cada una de ellas.

- Que el grado de apertura exterior entre los paises que forman la unién sea
similar y que el comercio que llevan a cabo entre ellos sea de caracteristicas
parecidas.

Es obvio también que esto no se produce en Europa. El comercio de Espaia
con la Unién Europea representa alrededor del 12% del PIB espafiol, mientras que
ese
porcentaje es del 48% en Irlanda o del 44% en Bégica.



Ademas, es también un hecho que los diferentes paises estan especializados
de muy distinta manera. Los productos que exporta Espafa (automéviles, agrarios,
turismo...) apenas tienen nada que ver con los que exportan otros paises europeos.

- Debe existir una capacidad suficiente de generar transferencias fiscales
para compensar los desequilibrios que se produzcan en el seno de la unién.

Tampoco eso se produce en el caso europeo, donde el presupuesto
comunitario representa el 1,7% del PIB total. En un area monetaria como Estados
Unidos por
cada caida de 1 ddlar en el PIB de una regién el Estado federal transfiere 0,40
dolares, lo cual es sencillamente imposible en el caso europeo con un presupuesto
tan restringido.

La necesidad y la importancia de ser, o acercarse a ser, un area monetaria
oOptima se puede comprender intuitivamente. Con la desaparicion de los
instrumentos
que antes tenian las naciones para protegerse de los procesos desiguales que
afectan a cada una de ellas, integradas ahora en una uUnica moneda (sin control del
instrumento de tipo de cambio, sin apenas autonomia financiera y presupuestaria,
con procesos de plena movilidad de los capitales buscando sélo el maximo beneficio
en las zonas mas favorables) y para que se den las ventajas supuestas es necesario
que los recursos y los factores se muevan con plena libertad y que haya
mecanismos suficientes de contrapeso. Imaginemos un cajon con varias
dependencias, en cada una de las cuales se depositan ordenadamente diversos
objetos. Si desaparecen los separadores, el orden sélo se puede conservar si los
objetos tienen la cualidad, digamoslo en términos de ejemplo, de “quedarse en su
sitio”, si se mueven sin control el cajén se desordenara irremisiblemente.

B) Precisamente por este tipo de razones, la moneda unica requiere que se
establezcan, al mismo tiempo que se crea, una serie de mecanismos institucionales
de todo tipo para evitar que los procesos que genera terminen por provocar un caos
economico del que solo se beneficiarian las zonas o economias con extraordinaria
potencia.

Esos mecanismos son de muy diversa naturaleza:

- Una hacienda publica europea que garantice que se transfieran fondos de
un lugar a otro para compensar los vaivenes sin rumbo de una actividad que ahora
es mucho mas libre.

- Otros que tienen que ver, sencillamente, con la cultura o las costumbres de
los agentes econdmicos. En moneda unica, cuando se produce un desplazamiento
del capital de un lugar a otro, lo que deberia ocurrir para que no aumentara el paro
es que el trabajo vaya detras. Pero, para ello, es necesario algo tan elemental como
politicas de vivienda adecuadas, conocimiento de idiomas, instituciones laborales
homologables, etc.

- Por supuesto, regimenes legales mas o menos parecidos, condiciones de
servicios publicos semejantes. Si una zona oferta condiciones mas favorables que
otra en estos ambitos, la poblacion no se desplazara facilmente, lo que impedira que
se pueda alcanzar la plena movilidad necesaria para que se den las ventajas e la
moneda unica y, en consecuencia, que aumente el paro..

Por lo tanto, mientras existan marcos institucionales tan dispares, la moneda
y el mercado unico no podran dar las ventajas esperadas.

Pero el problema es que la creacion anticipada del euro impedira que se
cubran esas diferencias. Las limitaciones presupuestarias, sobre todo, impediran a



los estados mas alejados de los estandares medios que puedan nivelarse en cuanto
a servicios publicos, infraestructuras fisicas y sociales, legislaciones protectoras, etc.
Se trata, pues, de una pescadilla que se muerde la cola. Son necesarios cambios
para que el euro funcione ventajosamente, pero las restricciones que implica el
propio euro impiden que se esos cambios se lleven a cabo.

C) Es muy dificil que se alcancen estas ventajas si las preferencias o los
intereses estratégicos de cada pais son diferentes, como ocurre en Europa.

Asi, por ejemplo, en Europa un tipo de cambio exterior fuerte no beneficia por
igual a todas las naciones. Algunas, como especialmente Alemania, ya vimos que
estan interesadas en un euro apreciado para obtener mas beneficios con la venta de
sus productos de alta calidad y venta facil, mientras que a Espana (que tiene una
industria exportadora mas débil y se especializa en turismo o en productos agrarios)
le interesaria una moneda de cotizacion mas baja.

Si eso es asi, /como se puede afirmar entonces que las ventajas seran
globales?, ¢no es mucho mas cierto que unas economias se beneficiaran mas que
otras, como la teoria mas elemental y el propio sentido comun advierten?

D) Esto mismo demuestra que la ventaja de disponer de una moneda unica
fuerte no es ni muchisimo menos una verdadera ventaja para todos. En puridad, de
un euro fuerte sélo se van a beneficiar las economias que sean excedentarias en
sus relaciones comerciales y, en particular, las que se especializan en productos de
primera gama, productos nobles que se venden “solos” en los mercados
internacionales gracias a su novedad, su calidad o el alto valor afiadido que
incorporan gracias a estar realizados con la tecnologia mas avanzada.

Por lo tanto, tampoco es cierto que una moneda fuerte garantice una
economia fuerte, sino que garantizara un declive econdmico inevitable en las
economias, como la espafola, que tienen necesariamente que compensar su atraso
econdmico y tecnoldgico, o sus especializacion en productos dirigidos a rentas mas
bajas con ciertas ventajas en los tipos de cambio.

E) La creacién de la moneda unica en Europa viene de la mano de politicas
econdmicas cuyo principal objetivo es la estabilidad de precios, es decir, las
llamadas politicas de "deflacion competitiva". Veamos esto con mas detalle y de la
forma mas clara.

Un pais tiene diferentes formas para estimular su economia: mantener una
politica monetaria suave que baje los tipos de interés para que se anime la inversion
o incrementar los gastos publicos o bajar los impuestos llevando a cabo una politica
presupuestaria expansionista, o que dara lugar a que se fortalezca la demanda
interna, es decir, el gasto que se realiza en su interior. Si eso no lo puede hacer, por
ejemplo y como ha sucedido en Europa, porque estd sometido a criterios de
convergencia rigidos que le impiden tomar esas medidas, entonces debe recurrir a
impulsar las ventas al exterior, la demanda externa.

Esto ultimo lo podria conseguir, como ya sabemos, operando sobre el tipo de
cambio, procurando que su moneda esté mas bien depreciada y asi abaratar las
ventas al extranjero.

Pero cuando esta posibilidad también se anula, entonces no queda otro
remedio que procurar que los costes de los productos nacionales sean los mas
bajos posibles, lo que inevitablemente lleva a controlar los salarios.

Esa es la politica deflacionista que ha predominado en Europa en los ultimos



afnos, la que ahora se le encomienda al Banco Central Europeo y la que gobernara
en el futuro a la unién monetaria si no se produce un cambio sustancial de filosofia y
de objetivos econdmicos.

¢.Es esto una ventaja? La respuesta es que si, si lo Unico que quiere
conseguirse es que bajen los precios. Pero es un rotundo no si lo que se quiere
conseguir es el aumento de la produccion y evitar los desequilibrios.

Veamos. Los paises mas fuertes, con industrias que hemos llamado "nobles",
pueden ser mas insensibles a esa politica por las razones que ya hemos apuntado v,
por lo tanto, seran de nuevo las economias mas atrasadas las que habran de hacer
el esfuerzo mas generoso.

Pero ese esfuerzo en la reduccion salarial no es ni mucho menos una ventaja
porque a la larga deprime el crecimiento. Es bien conocido que los salarios no sélo
son una parte de los costes, sino que son una componente esencial de la demanda.
En una economia donde los salarios se limiten continuamente lo que ocurre es que
se pierde capacidad adquisitiva, esto es, capacidad de gasto. De esa manera se
debilita el mercado interno y a la postre eso termina por reducir el crecimiento, pues
el consumo es una de sus componentes principales, y el empleo.

Eso es justamente lo que ha ocurrido en Europa en los ultimos afos. Las
tasas de crecimiento econdmico se han desacelerado tremendamente y ello
repercute, como no puede ser de otra manera, en el empleo. De ahi, la expresién de
Fitoussi que antes comentamos: se logra vencer a la inflaciéon y reducir los precios
pero a costa de aumentar el paro y la precariedad laboral. En realidad, la politica de
deflacion competitiva que es consustancial al proceso de creacion del euro recuerda
al chiste del cirujano que decia “hemos hecho una operacion magnifica, jqué pena
que el enfermo haya muerto!”.

F) Todo lo anterior significa una cosa, en principio reconocida por los propios
estrategas de la unién monetaria. Esta requiere que las diferentes economias se
homogeneicen: era necesario un proceso de convergencia hacia el euro.

Como es sabido, eso motivd la puesta en practica de programas de
convergencia como requisito para poder incorporarse al euro. Pero estos programas
tuvieron varios problemas:

- La convergencia a la que se referian era puramente nominal. Es decir,
relacionadas con magnitudes econdmicas (tipos de interés, precios, deuda,...) que
tenian que ver muy poco con las realidad estructural de las diversas economias™.

Los criterios relativos a la inflacion y a los tipos de interés eran innecesarios
porque, una vez constituida una union monetaria, la dinamica de libre circulacion en
los mercados y las propias exigencias institucionales de la moneda unica deberia
tender por si sola a eliminarlas. El tratamiento dado a los criterios relativos al déficit
y la deuda son, cuando menos, caprichosos y sin ningun fundamento riguroso.
Nadie ha podido ofrecer razones consistentes para afirmar que lo adecuado es el
limite del 3 por cien sobre el PIB en lo relativo al déficit o que el limite de deuda
aceptable es el inferior al 60 por cien.

- En realidad, los criterios establecidos fueron una magnifica excusa para
aplicar las politicas deflacionistas neoliberales, de modo que se ha utilizado un
horizonte de integracion monetaria para combatir el Estado de Bienestar en Europa
y para arrastrar a los gobiernos hacia los objetivos que mejor convenian a las
grandes empresas europeas.

- Como prueba de ello, resulta que finalmente han tenido que aceptarse
criterios de caracter politico, o aceptar procedimientos espurios como la



“contabilidad creativa” de los déficits para decidir los paises que accederian a las
ultimas etapas de la creacién de la moneda unica. O dicho de otra forma, para que
al final no quedaran excluidos de la unibn monetaria paises (entre otros la propia
Alemania) que no los habian cumplido, pero cuya presencia se consideraba
fundamental para la solidez y relevancia del proyecto. Como en otros campos,
también se ha hecho trampa en relacion con el cumplimiento de los aparentemente
rigidos criterios de convergencia.

Estas son algunas de las razones que han llevado a decir a Krugman que los
criterios de convergencia son una "solemne tonteria" o, incluso (Grauwe 1996:110),
que "la imposicion de las condiciones de convergencia de Maastricht hace dificil la
convergencia".

El resultado ha sido que de la aplicacion de los programas de convergencia
no se ha derivado la convergencia real que precisa la moneda unica.

Como dice Fitoussi (1996:172), "de hecho, las economias europeas han
convergido menos, en términos reales, en los afios 90 que en las décadas
precedentes. Las convergencias fueron mucho mas nominales, como lo muestra la
evolucion de las tasas de inflacion, pero ni los niveles de vida, ni las tasas de
empleo se han aproximado realmente. Y ello es debido a que los gobiernos
europeos no ha empleado a Europa mas que para lograr un unico obijetivo: la
desinflacion".

En suma, también por esta causa es muy aventurado esperar que se den las
ventajas tan proclamadas de Ila implantacion del euro en economias
verdaderamente poco convergentes.

G) Una argumento que se suele utilizar para sefalar las ventajas de la
moneda
unica consiste en afirmar que gracias a ella sera posible imponer disciplina, sobre
todo presupuestaria, a los diferentes gobiernos. En particular, gracias al llamado
Pacto de Estabilidad que obliga a los gobiernos, so pena de grandes multas, a
controlar los déficits publicos*.

En relacion con esta cuestidon hay que plantearse, en primer lugar, si dicha
disciplina, que a la postre se reduce a controlar y reducir los gastos sociales que son
mas necesarios para la poblacion menos privilegiada, es realmente necesaria,
deseable y positiva para la economia en su conjunto.

Hay que tener en cuenta que lo que esa disciplina va a generar sera, por un
lado, una menor dotacién de bienes publicos que dara lugar a que las generaciones
venideras no tengan la provision de bienes que hoy dia disfrutamos y, por otro lado,
que los paises no dispongan de un recurso legitimo y de utilidad contrastada para
hacer frente a contingencias imprevistas, a crisis o a desniveles de bienestar
respecto a otras naciones.

Pero, ademas de ello, la cuestion es otra. Si efectivamente es necesaria la
disciplina, es evidente que ésta se puede conseguir sin necesidad de la moneda
unica. De hecho, se ha conseguido sin haberla adoptado aun. O como la consiguen
paises que rechazan incorporarse a regimenes de moneda unica.

Lo que ocurre es que con la moneda unica la disciplina presupuestaria la
establece una institucion no democratica, sin control soberano y que no responde al
mandato popular: el Banco Central Europeo.

Recuérdese un asunto crucial: el Estado moderno, el Estado democratico que
sustituye al Absolutista surge precisamente de arrebatarle al Soberano la potestad
de imponer impuestos o gastos, para concedérsela a los Parlamentos como sede de



la soberania ciudadana. Que se sepa, nada ha ocurrido para que ahora los
ciudadanos no puedan tener derecho a decidir en qué y cdmo quieren gastar sus
recursos. Pero la implantacién del euro elimina ese derecho democratico esencial.
Los tecnécratas del BCE imponen su voluntad a los gobiernos que sélo deberian
someterse a los dictados presupuestarios soberanos de los Parlamentos.

Puede considerarse asi que las grandes finanzas y las empresas
multinacionales que influyen sobre el Banco Central Europeo actuaran con mayores
facilidades. Tienen un instrumento politico de gran poder a su alcance pero sélo
porque han arrebatado a los ciudadanos un derecho democratico esencial: el que
constituye la base misma de los Estados Democraticos.

El problema es que, en particular a los espafoles, ni nos han explicado asi el
asunto, ni mucho menos nos han dejado pronunciarnos sobre si creemos que eso
constituye una ventaja de la moneda unica europea.

H) Aunque se trata de reforzar algunas de las ideas que acabo de senalar
mas arriba hay que hacer referencia a las pretendidas ventajas de eliminar las
llamadas “devaluaciones competitivas”, es decir, las ventajas de competitividad que
pueden obtener algunos paises si devaluan su moneda y asi facilitan la venta al
extranjero de sus productos nacionales.

Es cierto que ese tipo de devaluaciones, ademas de tener otros problemas
(porque encarecen las compras al exterior y pueden hacer que suban los precios y
disminuya el crecimiento) significan pérdidas relativas para quienes, gozando de
posiciones privilegiadas o mas fuertes en el mercado, no necesitan llevarlas a cabo.
Pero esto ultimo es, precisamente, la prueba de que no constituyen un
procedimiento intrinsecamente perverso. A revés, si es malo para unas naciones, es
que es bueno para otras.

Por lo tanto, la pregunta que hay que hacerse es si las naciones que ahora
renuncian a este instrumento van a gozar en el futuro de mejores ventajas. La
respuesta es inmediata.

Téngase en cuenta, por ejemplo, la cotizacién de la peseta en los ultimos
afos. Si suponemos que un délar equivalia a 100 pesetas en 1990, a finales de
1997 llegaba a valer 150 pesetas. Sin embargo, la moneda alemana sdlo habria
pasado de 100 a 112 en ese mismo periodo. Eso quiere decir que la depreciacion de
la peseta respecto del ddélar fue continuada y casi tres veces mayor que la del
marco. En total, nuestra moneda se deprecié alrededor del 30%.

Es una prueba palpable de que la economia espafiola ha necesitado una
continua depreciacién para garantizar sus posiciones exportadoras y mantener su
necesaria demanda externa. Espafa ha necesitado de esas via sencillamente
porque nuestra economia es como es: mas atrasada tecnolégicamente que la
alemana o que casi todas las europeas, especializada en productos de exportacién
de bajo valor anadido (turismo, agricultura, industria media o de componentes) y, por
lo tanto, menos competitiva que las demas.

A partir de ahora, Espana no podra utilizar este instrumento. Queda atada a la
evolucion del euro (que segun se desea sera al alza, para convertirse en una divisa
“‘potente”). La conclusion es bien sencilla. Si Espafia no logra ganancias en
competitividad por otras vias, nuestra industria exportadora, ya de por si débil, se
hundira.

¢, Qué puede hacer entonces Espana? Las ganancias (muy elevadas) de
competitividad que necesita podrian venir de un gran impulso de la tecnologia y la
investigacion, de mejores infraestructuras, de mayor productividad del trabajo. Pero



es muy dificil lograr adelantos en esos terrenos sin grandes inversiones, sobre todo
publicas, pues para el capital privado no son rentables a corto y medio plazo, y ya
sabemos que, con nuestra entrada en el euro y el sometimiento a su disciplina
presupuestaria, ese es un camino que nos va a estar vedado.

La unica solucidén, entonces, seria reducir extraordinariamente nuestros
costes. Pero ya son mucho mas bajos que los de otros paises europeos con los que
competimos, y desde luego mas altos que los de otros paises menos desarrollados.
Ademas, ¢ de qué serviria bajar aqui los costes salariales si con el elevado nivel de
paro europeo Alemania, Holanda o Francia pueden reinstalar esas industrias en sus
paises atrayendo alli la mano de obra, o sencillamente utilizando la suya ahora en
paro?

Creo que el lector puede sacar sus propias conclusiones sobre la bondad
innata de la renuncia a las devaluaciones que implica el régimen de moneda unica y
sobre sus “ventajas” para todos.

I) Otro de los argumentos que se esgrimen a favor de la moneda Unica es que
hace desaparecer la incertidumbre asociada con las variaciones en los tipos de
cambio cuando existen diversas monedas nacionales.

Ya sefialé mas arriba que esta es una ventaja muy discutible, incluso para las
propias empresas, pues las propias variaciones en los tipos de cambio procuran asi
mismo ganancias cuando se producen a favor. Y, en cualquier caso, hoy dia existen
suficientes instrumentos financieros y mercados a futuros que aseguran frente esa
incertidumbre.

J) Algo parecido cabe decir sobre la eliminacion de los costes de transaccién
ligados a los cambios de moneda. Se ha puesto habitualmente un ejemplo para
predicar la bondad del euro: si un ciudadano sale de Espafa con 10.000 ptas. y va
cruzando los diferentes paises europeos (antes del euro) cambiando a cada una de
sus respectivas monedas pero sin comprar ni gastar nada, podria volver a Espafia
con muchas menos pesetas, al haber tenido que pagar comisiones, y aunque no
realizara gasto alguno.

Es evidente que eso podria suceder pero solo en el caso de que los agentes
ciudadanos actuaran motivados por la estupidez o la irracionalidad. En realidad, se
trata de un argumento de muy menor peso. No debe ser tanta la ventaja derivada de
esta circunstancia cuando varios paises renuncian sin mas a disfrutar de ella.

K) Es cierto igualmente que al desaparecer las diferentes monedas
nacionales desaparece el peligro de que se especule contra ellas, provocando asi
fendmenos de inestabilidad financiera.

Pero eso no es garantia de que la especulacion desaparezca y que,
entonces, la “zona euro” se encuentre salvaguardada frente al peligro de
inestabilidad. Los ataques especulativos seguiran produciéndose porque son el
resultado, no de que haya mas o menos divisas, sino de la hipertrofia de los flujos
financieros, del hecho de que la economia mundial se haya convertido, como dice el
premio Nobel de Economia M. Allais, en un gran casino, en donde los recursos
financieros se mueven exclusivamente por la légica de la especulacion y el beneficio
en lugar de la que lleva a crear riqueza.

Lamentablemente, la existencia del euro no es garantia alguna de que
Europa se vaya a ver libre de sacudidas financieras. Quiza, y por el contrario, pueda
ocurrir que las sacudidas sean mayores al afectar, cuando se produzcan, a un mayor



numero de paises al mismo tiempo.

Sdélo la historia podra desvelar lo que vaya a ocurrir, pero hay que indicar que
nada hay que pueda aseverar con fundamento que el euro vaya a ser una especie
de querubin ajeno a los diablos monetarios que dominan sin control las finanzas
internacionales.

L) También se argumenta que gracias a la moneda unica se reduciran los
tipos de interés, lo que facilitara la inversion y el empleo.

Sin embargo, sabemos ya que la simple bajada de los tipos no es condicion
suficiente para que eso se produzca. Primero, porque la inversidn depende sobre
todo de las expectativas y del beneficio esperado, que no dependen sélo de los tipos
de interés. Segundo, porque, en todo caso, tendrian influencia los tipos de interés
reales (es decir, descontando la inflacién) y como el crecimiento de los precios se va
a mantener muy bajo, resultara que los tipos reales en realidad no seran tan
reducidos. En tercer lugar, tampoco es cierto que, aunque los tipos mas bajos
aumenten la inversion, ésta vaya a traer mas empleo. Puede ocurrir que la inversién
se destine a aumentar la productividad en lugar de a crear puestos de trabajo, a
aumentar el excedente empresarial o, sencillamente, a invertir en otros lugares, lo
que no asegura tampoco que el empleo que se creara radicase en Europa.

M) Finalmente, hay que hacer referencia a un asunto algo mas complejo,
aunque trataré de expresarlo de la manera mas simple.

En cualquier conjunto de economias, y por supuesto también en las que
conforman una zona monetaria unica, cualquiera de ellas esta expuesta a impactos
singulares, que quiza las demas no sientan. Son los llamados “choques asimétricos”:
una crisis sectorial, un problema climatolégico, un aumento del paro en alguna
region...

En esos casos, puesto que ya apenas si se dispone de mecanismos
compensadores a escala nacional (sobre todo del tipo de cambio que es
especialmente util en esos casos), puede ocurrir, no solo un declive de esas zonas,
sino que se produzca a la postre una impacto en cadena.

Esto ultimo ocurriria, sobre todo, si la estructura econdmica se halla muy
diversificada.

Ya el Informe Emerson habia considerado esta circunstancia, pero llegaba a
la conclusion de que no deberia ser un gran problema porque entendia que en
Europa el comercio se produce basicamente dentro de las mismas industrias y, en
consecuencia, un choque en alguna de ellas se transmitiria por igual a las demas:
no habria entonces impactos asimétricos.

Hay que sefialar, sin embargo, que estos impactos no vienen dados sélo por
problemas intraindustriales, sino por circunstancias mucho mas complejas y
variadas que afectan normalmente a sectores enteros.

Ademas, y como pone de relieve Calaza (1999:42), Europa esta
especialmente poco defendida en este sentido: “la heterogeneidad estructural de los
paises que han accedido al euro es flagrante y no hay coordinacion posible de
politicas econdmicas que compense las asimetrias; sin contar con los egoismos
nacionales y la influencia absoluta del binomio francoaleman”.

Como pone de relieve este mismo autor, Europa esta mucho menos
especializada, por ejemplo, que Estados Unidos: aqui existe una gama mucho mas
amplia de actividades, lo que hace que los movimientos ciclicos que puedan afectar
a una economia terminen por afectar al conjunto.



Resulta, entonces, que la diversidad estructural es fuente de asimetrias, como
expresion de esa misma diversidad, pero, al mismo tiempo, también de un mayor
peligro de impactos globales. No es sino una consecuencia mas de la conformacion
de un espacio monetario sin los necesarios anclajes, desprovisto de resortes
compensatorios y generador, por todo ello y tal como analizaré inmediatamente, de
desigualdades, de dispersion y de desestructuracion.

En suma, no cabe sino afirmar que la construccion de un entramado dialéctico
conducente a magnificar las bondades y ventajas intrinsecas de la union monetaria
entre los paises que ya forman parte del euro no es sino un ejercicio de
voluntarismo, cuando no de puro cinismo politico. No hay ventajas definitivas que
puedan beneficiar al conjunto de los paises, la unibn monetaria no puede
proporcionar, ni tan siquiera, los efectos positivos que implica un area monetaria
Optima en términos de produccién, eficiencia y crecimiento. Y, por supuesto, no
tiene tampoco ventajas sobre el empleo y el bienestar social, cuestiones que ni tan
siquiera se cuestionan a la hora de sefalar sus hipotéticas ventajas.

Se trata, pues, de una construccion forzada, que no tiene sustento tedrico con
fundamento suficiente y cuyos efectos, como veremos a continuacion, seran muy
diferentes para los diversos paises y sectores sociales implicados.

7. Los efectos mas que probables del euro

A la vista de todo lo que he ido sefialando se puede hacer ya una valoracion
de conjunto sobre el euro y sobre sus efectos sobre el conjunto europeo, asi como
en particular sobre Espafa. Verdaderamente, estos efectos finales no son sino la
consecuencia del proceso seguido y del tipo de procesos que se van a
desencadenar a tenor de las caracteristicas que presenta la zona euro como zona
monetaria y a las que me acabo de referir.

Trataré de sintetizar, también breve y claramente, cudles son los efectos mas
previsibles, aquellos, me atreveria a decir, sobre los que apenas si cabe alguna
duda que se produzcan a la luz de la teoria econdmica que se conoce, de sus
modelos contrastados y de sus predicciones mas elementales.

A) La disciplina presupuestaria, el Pacto de Estabilidad y, en general, el
predominio de la politica deflacionista se convertiran inevitablemente en una rémora
al crecimiento continuado y mas concretamente en la imposibilidad de que los
paises mas atrasados que necesitan estimulos adicionales puedan financiarlos.

Eso va a provocar que aquellas naciones o regiones con una menor dotacién
de infraestructuras o con menos capacidad de provisidon de bienes publicos o
sociales (educacion, sanidad, servicios sociales, investigacion...) pierdan posiciones
no solo en el grado de bienestar relativo, lo que ya de por si es negativo, sino que,
ademas, seran cada vez menos competitivas, pues es un hecho generalmente
admitido que este tipo de bienes e infraestructuras son un determinante fundamental
para la atraccion de empresas, para el incremento de la productividad y, en general,
para aumentar la competitividad de las economias.

La verdad es que este efecto es reconocido incluso por los estrategas de la
integracion pero afirman que no debe ser preocupante porque, precisamente para
ello, existen los Fondos Estructurales que son transferencias orientadas a las zonas
mas pobres justamente para que puedan avanzar en, competitividad, convergencia y
bienestar.



Lo que ocurre, sin embargo, es que las naciones -como Espafa- que han
aceptado entrar en el grupo del euro estan aceptando de hecho actuar como si su
situacion fuese de plena homogeneidad y convergencia y, por esa razon, sufrirdn en
un futuro inmediato recortes en los ingresos por esos fondos. Lo cual, por cierto, es
un hecho logico: si se esta en el euro para las maduras, a la hora de sentirse como
una economia “que va bien”, habra que estar también en las duras y no demandar
recursos que se supone que van a las economias que, precisamente, no van tan
bien.

Ademas, los propios fondos estructurales, dada la idea monetarista y
neoliberal dominante que reniega del gasto, de la solidaridad y del igualitarismo, ya
han empezado a disminuir: en el plan presupuestario 2000-2006 estos fondos se
reducen en casi el 20%.

Por supuesto, este tipo de restricciones impedira también que se provean
recursos financieros adicionales cuando se produzcan choques asimétricos que
afecten a este tipo de regiones, como senalé mas arriba, lo que significa, ni mas ni
menos, que el futuro econémico de las mismas no sera otro que el del declive
econdmico.

En suma, las naciones como Espanfa y las regiones como Andalucia que se
integran en el euro:

- dispondran en el futuro de menos recursos para salvar las distancias con las
naciones o regiones mas ricas.

- perderan competitividad.

- no tendran recursos adicionales para hacer frente a la situacion asimétrica
en la que se encuentra estructuralmente ni a eventuales momentos de choque o
crisis.

B) Ya he sefalado que la renuncia al manejo de los tipos de cambio como
instrumento de politica econémica implica efectos muy diferentes para las distintas
naciones. Y esos efectos se veran agudizados por la estrategia ya anunciada de
mantenimiento de un euro “fuerte”, es decir muy revalorizado en los mercados
internacionales™.

El euro fuerte le interesa solamente a naciones cuyas balanzas comerciales
sean excedentarias, que estén especializadas en el comercio exterior de productos
cuyas ventas crezcan mas que el comercio mundial (es decir que se vendan sin
dificultad) y que ademas tengan intereses patrimoniales fuera de sus fronteras.

Eso es lo que ocurre, sobre todo, con Alemania. Mientras el euro esté muy
apreciado sus ventas estan garantizando mas ingresos y sus inversiones en el
exterior le resultan mas baratas.

Pero, en el caso de Espafia, por ejemplo, la situacion sera muy diferente. Un
euro apreciado dificulta la venta de nuestros productos en el exterior y encarece en
términos relativos nuestros servicios turisticos. En actividades en las que ahora
tenemos ventaja por nuestros costes (productos agrarios e industria transformadoras
o tradicionales) terminaremos perdiendo ventajas comerciales y competitividad.
Como he dicho mas arriba, nuestra exportacion ha necesitado en los ultimos afos
una depreciacion de la peseta (es decir, una especie de descuento para los
extranjeros) de cerca del 30%. Cuando este descuento desaparezca, nuestros
productos, sencillamente, no tendran salida en Europa y, por el contrario, nos
inundaran de productos de otras zonas europeas que ahora ya seran igual de caros
o de baratos, segun se mire. No es casualidad, precisamente, que las grandes
empresas europeas estén invirtiendo en los ultimos anos, sobre todo, en canales de



distribucion en Espafia. ¢ No era sospechoso que todas ellas se dedicaran a comprar
en nuestro pais supermercados, superficies comerciales, agencias de publicidad,
etc.?, ¢cual es la expectativa de futuro que eso denota?, si compran canales de
distribucion ¢ sera acaso para distribuir productos espanoles?

Ademas, cuando desaparecen las barreras que antes generaba el tipo de
cambio las empresas del norte de Europa ya no estaran interesadas, como sefalé
mas arriba, en mantener la vieja estrategia de localizar en el sur algunas actividades
mas atrasadas, menos "nobles".

Lo que hacian esas grandes empresas era dejar en el norte la produccion de
los componentes de alto contenido tecnoldgico, de gran novedad y que no se
pueden fabricar sino en los pocos paises que tienen una base tecnoldogica muy
desarrollada. Y, al mismo tiempo, aquellos procesos (0 quiza industrias enteras) de
mayor contenido en mano de obra o en costes que en otros lugares se pueden
conseguir mas bajos, se desplazaban.

En condiciones de moneda unica ya no habra ese “descuento” que ofrecia
Espafa a través de su tipo de cambio depreciado, por lo que tales empresas no
tendran mas interés en seguir aqui: 0 se irdn a sus paises de origen o a otros
lugares del mundo, por ejemplo a Europa del Este que tiene costes mas bajos (jy a
los que, por cierto, los organismos internacionales recomiendan que devaluen sus
monedas!).

La periferia europea, pues, no solo perdera competitividad sino que, para
colmo, ha renunciado a sus ya de por si escasas armas. En los proximos afos
comprobaremos su declive que se traducira en pérdida de tejido productivo, en
desindustrializacién (en realidad, este proceso ha comenzado ya) y en desempleo*'.

Paraddjicamente, sin embargo, ese proceso puede afectar no sélo a la
periferia de Europa. Su declive provocara un debilitamiento general del mercado
europeo y, ademas, el muy posible desplazamiento de empresas hacia otros lugares
del mundo buscando lo que ya han dejado de tener en la periferia europea,
provocara un efecto negativo en el conjunto de la union.

Es natural, el empobrecimiento de una parte termina empobreciendo a todos
cuando los mas ricos necesitan inexcusablemente del gasto y de la actividad de los
mas pobres.

C) A este fendbmeno va a coadyuvar inevitablemente la propia dinamica
interna del modelo de crecimiento establecido. Veamos el asunto con algun detalle.

La Iégica que mueve al proceso de integracion es, como sabemos, lograr una
gran escala de negocio (un gran mercado, un gran espacio econdémico, un gran y
unico territorio de consumidores) y eliminar para ello cualquier barrera que se
oponga a la busqueda de lo que podriamos llamar “dimension comunitaria”.

Puesto que ahora habra un sélo mercado, sin fronteras y sin barreras
monetarias, las empresas podran alcanzar sus mejores resultados (que es lo que
buscan) si se acoplan a ese nuevo mercado. Se puede decir que los mercados
nacionales dan paso al mercado comunitario. Una empresa que produzca en esa
gran escala gozara de menos costes fijos, de mas facilidades de distribucién, en
suma, de mayor competitividad y poder de mercado. La teoria econdmica nos
ensefa que esa mayor escala es la fuente que permite actuar con lo que se llaman
‘rendimientos crecientes”, es decir, que los rendimientos aumentan a medida que se
produce mas.

Pues bien, esta busqueda de la gran escala (que ya hemos comenzado a
comprobar en las grandes fusiones de bancos y de empresas) traera consecuencias



muy perversas, a las que no se suele hacer referencia.

- Provocara procesos de destruccion de empresas y de creacion de otras que
daran lugar a una inestabilidad permanente en el mundo de los negocios (Fitoussi
1996).

- Las empresas que buscan la mayor escala tienden, como es ldgico, a
concentrarse. Al principio, todos esos movimientos se manifestaran en la apariciéon
de una gran competencia (pensemos en la telefonia, en los transportes aéreos, en la
banca...) pero, curiosamente, terminaran dando lugar a mas concentracion y menos
competencia (como también se puede ya ver en muchos de esos sectores, donde
termina por haber fusiones, acuerdos sobre los precios, etc.).

Ese fendmeno de concentracion tendera, como no puede ser de otra manera,
a tener su vértice, su nucleo y su mayor dimension en las zonas desde donde se
puede controlar todo el mercado: las que ofrecen mejores infraestructuras, mejores
servicios de investigacion y tecnologia, una poblacion mas cualificada, mas
influencia politica...en suma, en el norte de Europa, desde donde de verdad se
gobierna el proceso y a quien benefician, como he dicho ya reiteradamente, las
condiciones en las que se lleva a cabo la integracion.

Decir que el modelo de crecimiento adoptado se orienta a lograr economias
de gran escala, como acabo de explicar, significa decir, ademas, que también por
esta circunstancia se va a dar el fendmeno de especializacion al que he aludido. Las
empresas Yy las industrias mas dinamicas se iran alli donde estan esos polos de
atraccién y generacion de beneficios de escala, mientras que en las regiones donde
hay menos oferta de esas condiciones de atraccion (las periféricas del sur) se
tendran que conformar, si acaso, con la oferta de productos desvalorizados, de poco
alcance de mercado (y por lo tanto mucho menos rentables), o muy baratos, bien
por ser de poca calidad o porque se ofrecen con una ahorro de costes salariales
muy notable, lo que no permitira que la poblacion se beneficie en gran medida de las
mismas. Y, para colmo, en esos productos tendra que hacer frente a la competencia
agresiva de otros paises (China, Sudeste Asiatico...) con costes mucho mas bajos.

Como he dicho, este proceso sera muy perjudicial especialmente en términos
de empleo, pero de manera muy particular se veran perjudicados los asalariados
menos cualificados que ahora estan empleados en las industrias ubicadas en la
periferia europea, pues ellos seran los que perderan mas rapida y definitivamente
sus puestos de trabajo como consecuencia de lo que acabo de decir*.

En definitiva, y desde este punto de vista, en los préximos afos el euro traera
consigo:

- procesos de destruccion empresarial, de desplazamiento y de relocalizacion
industrial y, en su consecuencia, de inestabilidad en el conjunto de la Unién
Europea.

- una mayor concentracién de la actividad econdémica en los nucleos mas
atractivos para la inversion de mas calidad y valor anadido.

- una especializacion degradante para los paises de la periferia, que se veran
condenados a ofertar una produccion de bajo coste o servicios degradados de
masas y de poco ingreso.

- mayor desempleo, inicialmente en la periferia, pero igualmente en el
conjunto de la Union.

D) Debo referirme ahora a un asunto algo mas abstracto o general, pero de
gran importancia en la practica.
Todo el proceso descansa en la idea de que la centralidad suprema del



mercado garantizara la mayor eficiencia y el éxito de la moneda unica, el crecimiento
y el bienestar.

El propio Tratado de la Union Europea (art. 3 A) establece claramente que la
politica econdmica encaminada a alcanzar los objetivos comunitarios se llevara a
cabo con "respeto al principio de una economia de mercado abierta y de libre
competencia".

De su asuncién se siguen los cuatro grandes criterios que deben gobernar la
integracion de las estructuras econdmicas de los estados miembros:

- La mayor movilidad posible de los factores que garantice su desplazamiento
alli donde su uso resulta ser mas valioso, la especializacion de los Estados y el
aprovechamiento de las ventajas reciprocas.

- La flexibilidad salarial que evite que los costes salariales constituyan un
factor de rechazo a la valorizacion de los capitales en cualesquiera lugares donde
éstos encuentren mejores condiciones de aplicacion.

- La convergencia de politicas econdmicas que permita hacer efectiva la unién
economica, puesto que ésta demanda que se limiten las actuaciones discrecionales
por parte de cada Estado en materia de politica econémica y

- La politica de competencia que elimine trabas y obstaculos para la
rentabilizacion de los capitales en el mercado.

Se supone, pues, que el funcionamiento del mercado conforme a los referidos
criterios garantiza la eficiencia necesaria, de manera que "todos salgan ganando"
con la integracion.

Sin embargo, la realidad de las cosas es bien distinta como nos ensefa
incluso la teoria econdmica mas ortodoxa. Cuando se profundiza en la dinamica del
mercado resulta que ésta no produce el efecto equilibrador pretendido, sino mas
bien el contrario. El mercado no es un mecanismo concebido con el fin de igualar o
equilibrar, sino para que los recursos se exploten de la manera mas beneficiosa
posible para sus propietarios y actua con indiferencia a la desigualdad que pueda
provocar.

Como puso de manifiesto el Informe Padoa-Schioppa (1987:121) "las
regiones solo tienden a igualar sus ingresos per capita, como resultado de la
movilidad de los capitales y de la mano de obra, bajo ciertas condiciones excepcio-
nales y nada realistas (...) La historia y la teoria econémica ensefian que cualquier
extrapolacion de la teoria de la "mano invisible" al mundo real de la economia
regional, en presencia de medidas de apertura de mercados, careceria de todo
fundamento".

Ademas, resulta que las economias que ahora integran la zona euro se
caracterizan por una serie de rasgos que son, justamente, los que impiden que se
pueda hablar de un mercado de libre competencia en Europa e, incluso, que pudiera
llegar a darse. Entre ellos hay que destacar lo siguientes:

- La amplia presencia de fendmenos de concentracién oligopdlica, es decir, de
mercados controlados por un reducido numero de empresas, que originan que los
mercados sean extraordinariamente imperfectos.

- El hecho de que las economias de escala y de integracion (mas que la
ventaja comparativa) sean los verdaderos determinantes de la especializacion en el
comercio, lo que provoca concentracion y diseminacion, como acabamos de ver.

Por otra parte, y como también he sefialado reiteradamente, tampoco hay
evidencia empirica alguna que permita pensar que los costes salariales mas bajos
de las regiones menos desarrolladas constituyan un incentivo suficiente para la
atraccion de capitales, como en teoria se sostiene para soslayar el problema del



desequilibrio territorial. Los capitales, o bien pueden desplazarse a otras zonas de
costes aun mas bajos, o compensar salarios mas altos en las zonas mas ricas con
otras ventajas como

mayor productividad, mejores infraestructuras o capacidad para aumentar los
precios si se goza de poder de mercado

Por todo ello Krugman (1997) ha afirmado con contundencia que "el principal
obstaculo para reforzar la integracion econdmica reside en el hecho de que, al
menos a corto plazo, sus beneficios no se distribuyen de igual manera entre los
paises".

Efectivamente, en las condiciones en las que se encuentran las economia
europeas que integran el euro, mas mercado significa inevitablemente mas
desigualdad y mayor desequilibrio entre los territorios, entre las regiones, entre las
naciones y entre las personas.

E) Para terminar, resulta que todos los procesos anteriormente sefialados van
a fortalecerse porque la filosofia dominante en el proceso de integracidén monetaria
se basa en el rechazo mas o menos explicitos de las politicas econdmicas
discrecionales (y no soélo de las politicas cambiarias), es decir, las que pueden llevar
a cabo los gobiernos para compensar la accion del mercado, para nivelar el reparto
de la renta o para pilotar las economias por los senderos mas deseados por las
mayorias sociales a cuyos intereses deben someterse.

La politica econdmica que dimana de la unidon monetaria se limita a garantizar
la ortodoxia financiera, a mantener la estabilidad de precios y a impedir los déficits
publicos. Pero, como sefiala Fitoussi (1996:171) "el problema de las politicas
preocupadas solamente por la ortodoxia financiera es que acrecientan la
inestabilidad de la evolucién econémica. Son, por naturaleza, 'prociclicas’, es decir,
que acompafian el movimiento en lugar de regularlo. Son restrictivas en periodos de
recesion -debido a que el descenso de los ingresos publicos debe quedar
compensado por un descenso en los gastos, para poder mantener el equilibrio
presupuestario- y expansionistas en periodos de expansiéon -el incremento de los
ingresos debera permitir el de los gastos".

La macroeconomia del proceso de integracidén se sustenta, pues, en la fe
absoluta en el automatismo y la renuncia a la capacidad de maniobra
macroeconémica de los diferentes estados, con todo lo que ello conlleva. En
palabras de Grjevine (1992), "parecia que los paises europeos renunciaban a su
autonomia en beneficio de una politica macroecondmica comunitaria que en realidad
no existe. Las politicas macroeconémicas nacionales no tienen un sustituto europeo.
Es, por tanto, hacia un abandono puro y simple de la politica econdémica hacia el que
Nnos encaminamos progresivamente”.

En este sentido, un ex-consejero del Bundesbank llegd a hablar de
"abdicacién de las democracias frente a las fuerzas anénimas e incontroladas del
mercado” y en el mismo sentido reconocia Rojo (1995:194) que "ha habido un
desplazamiento del poder desde los gobiernos a los mercados, cuya consecuencia
es una pérdida de autonomia de las autoridades nacionales en la elaboracion de la
politica econdmica".

En suma, no solo se pierde en democracia, en control popular de la acciéon de
quienes deciden las respuestas a nuestros problemas econémicos (que ya es grave
de por si), sino que se renuncia a corregir, a sostener, a compensar e incluso a
ayudar al mercado.

Bien es cierto, sin embargo, que todo eso hay que tomarlo con la mayor



relatividad. A la hora de la verdad, nada hay mas intervencionista que un banco
central adoptando decisiones: un cambio de una décima en los tipos de interés
modifica sustancialmente el reparto de la renta o condiciona el devenir de los hechos
economicos. Nada hay mas intervencionista que la regulacion neoliberal de los
procesos economicos (¢ hace falta recordar la intervencion del gobierno ‘“liberal”
espafol del Partido Popular concediendo una subvencion de un billén de pesetas a
las grandes empresas eléctricas?). La estricta verdad es que no se ha dejado de
intervenir, sino que ahora se interviene con otra ética, imponiendo la mayor libertad
posible a los grandes capitales, mientras que se restringe la capacidad de maniobra
de los gobiernos que representan la voluntad popular o al de los agentes o territorios
mas desfavorecidos.

Con independencia, pues, de que la renuncia a las politicas econdmicas

discrecionales esconde un intervencionismo oscuro, oculto, mas arbitrario y ajeno al
control democratico, lo cierto es que limitandolas se deja a las economias al albur de
las fuerzas del mercado que, por su propia definicién y naturaleza, tienden a generar
desequilibrios y mucha mayor desigualdad. Y, de no resolverse esta extraordinaria
limitacion, no podra ser otro el futuro de las naciones que se han integrado en el
euro.
Este precisa, como comentaré mas adelante, un entramado institucional y de
regulacién economica que debe ser proporcional al que anteriormente tenian los
diferentes paises. De otra forma, tras la apariencia de una gran libertad s6lo nacera
el desorden en el que tan solo se desenvuelven coémodamente los poderosos.

8. Espana en el euro, el euro contra Espaina

Me permito tomar prestado el subtitulo del reciente y ya citado libro de Calaza
(1999) para introducir este epigrafe en el que debo indicar algunas de las
consecuencias previsibles (si es que eso fuese todavia necesario después de lo que
ya queda dicho) que va a tener la incorporacion de Espafa al euro en las
condiciones en que se encuentra actualmente nuestra economia y dadas sus
caracteristicas estructurales mas significativas.

Creo, efectivamente, que todo lo que acabo de analizar muestra bien a las
claras los efectos que tendra la incorporacion al euro de una economia
estructuralmente mas atrasada como la espafiola y con menores condiciones
endogenas para competir con otras economias. No voy a repetir lo que ya ha
quedado dicho, pero si voy a anadir algunas circunstancias que, en ningun caso,
deben pasar desapercibidas.

A) Espafia es la economia mas cerrada de la unién monetaria y actualmente
la Unica de las integradas en el euro que presenta déficit comercial exterior. Por lo
tanto, es la que deberia tener mayor interés en dinamizar sus exportaciones vy
fortalecer su integracién con el exterior para lo cual le resulta mas adecuado un
régimen que le permita obtener ventajas del tipo de cambio. Y, en particular, que le
permitiera mantener una cotizacién mas bien baja. En consecuencia, pertenecer a
un euro "fuerte" disminuira sus potencialidades de apertura exterior mas que a
ninguna otra economia e incidira negativamente en su ya de por si débil industria
exportadora. Para mantener posiciones deberia hacer un esfuerzo extraordinario en
cuanto a reduccion de costes, pero esto nunca le garantizara, suponiendo que
pueda seguir manteniendo permanentemente politicas de control salarial, estar en
mejores condiciones que otros paises con muchas mas ventajas comparativas en
este campo.



B) Un hecho particular que también nos indica que nuestros gobernantes
parecen estar empefados en llevar a la economia espafiola contracorriente es que,
en los ultimos afos, ha aumentado nuestra exportacion a paises de fuera de la
Unidn Europea, mientras que ha bajado la destinada al interior de ésta y, en
especial, a Alemania. Eso no es sino la expresion de todos los fendmenos a los que
vengo aludiendo: la pérdida de competitividad de Espafa respecto de otros paises
europeos que, por el contrario, tienen ahora mas ventajas para introducir sus
productos en los mercados espafioles.

En suma, Espafa se involucra en un proceso disefiado para fortalecer a sus
competidores europeos y que, paralelamente, le impide recurrir a sus ventajas frente
a resto de sus socios comerciales en el mundo.

C) Como también he dicho ya, las exportaciones espanolas a Europa estan
muy especializadas. Casi la mitad de ellas estan vinculadas a productos agrarios y a
la industria del automovil. Esta ultima, como sabemos, es de propiedad extranjera,
por lo que cabe pensar que en un futuro mas o menos proximo siga la ténica de
deslocalizacion que antes he comentado. La produccion agraria, por su parte, se
vera igualmente muy afectada por el euro. Ahora no sera tan relativamente mas
barata que la de otros paises europeos, es mas, sera mas cara. De seguirse la
tendencia de afios anteriores, podriamos decir que resultara encarecida
relativamente entre un 20 y un 30 por cien. Esto hara mucho mas dificil colocar
nuestros productos primarios en la Unién Europea, pues lo anterior implica que se
abaratan relativamente los de nuestros competidores, europeos o de fuera de
Europa.

Algo semejante pude ocurrir con el turismo, como también he adelantado. Es
cierto que nuestra oferta turistica se basa fundamentalmente en condiciones
climatoldgicas privilegiadas y en una oferta abundante y barata. Pero ésta ultima
también se encarecera como consecuencia de nuestra incorporacion al euro. Los
empresarios turisticos deberan hacer un esfuerzo inversor de gran magnitud para
compensar la ausencia de depreciaciones o devaluaciones a partir de ahora. Pero
cabe preguntarse si esa inversion, en caso de llevarse acabo, no tendra efectos aun
mayores sobre los precios (pues tendra que recuperarse). Y, ademas, hay que tener
en cuenta que el turismo es la tipica actividad que requiere grandes inversiones
publicas (infraestructuras, transportes, medio ambiente, calidad de vida...) que no es
facil pensar que se realicen en las condiciones de restriccion presupuestaria en las
que debera moverse la economia espafiola.

D) Espana se ha atrevido a incorporarse al grupo "de los grandes", nuestros
gobernantes se vanaglorian de haber colocado a Espafia en el peloton de cabeza de
Europa. No les importa que eso tan so6lo sea un espejismo: que nuestra realidad
econdmica esté muy alejada de los niveles medios que se registran en Europa. Pero
lo cierto es que formar parte de este grupo de cabeza le va a significar a Espana
extraordinarias renuncias en cuanto a la percepcion de las ayudas y de los fondos
en principio destinados a las zonas atrasadas. Los alemanes, como ya has
trascendido a la prensa, aprovechan esta circunstancia para recurrir los fondos de
cohesion (ellos son los principales contribuyentes), no sélo para ahorrarse recursos,
sino porque prefieren destinarlos a Europa del Este, donde pueden ahora relocalizar
sus empresas y donde les interesa abrir mercados mas cercanos y virgenes.

En resumidas cuentas, Espafia ha tomado una opcion equivocada aceptando
la disciplina del euro cuando no tiene garantizadas vias suficientes para reforzar su
estructura productiva y social. Todo lo contrario, pues ahora dispondra de mucha



menos capacidad de maniobra para ello. Espana, y de manera muy especial sus
regiones periféricas han sido sacrificadas ante el todopoderoso soberano aleman,
gue no en vano se preocupd ya desde la transicion politica de influir decisivamente
en los grandes partidos politicos a los que ha financiado generosamente (por cierto,
la mayoria de las veces de manera ilegal e inmoral) y que ahora no han tenido mas
remedio que pagar todas las facturas de antano.

Es cierto que las tendencias se pueden cambiar. De hecho, es muy
importante plantear a ultima hora una cuestion basica que viene a demostrar que las
decisiones finales respecto al euro han sido de naturaleza claramente politica y, por
lo tanto, intrinsecamente mutables: ;es que quiza los dirigentes europeos
impulsores de la integracibn monetaria no sabian, porque nadie se lo habia dicho,
que el proceso que impulsaban no tenia soporte tedrico alguno, que todo indicaba
que adentraban a Europa en una via demasiado arriesgada y costosa?

Naturalmente es una ilusion pensar que todo eso no se sabia. Lo que ha
ocurrido, sin embargo, es el resultado de tres circunstancias que, quiza
casualmente, han coincidido en este proceso.

Por un lado, cabe pensar que algunos de los politicos que han impulsado la
integracion con mas impetu (Delors y Gonzalez, por ejemplo) pensaban que, a pesar
de los costes innegables, apostar por la moneda Unica era la Unica garantia de
forzar un inevitable y subsiguiente avance en la union politica (de hecho, esto ultimo
acaba de ser propuesto por los socialdemécratas de toda Europa y afirman querer
conseguirlo aprovechando su predominio actual en los gobiernos). Era una apuesta
arriesgada pero que podria tener la ventaja de justificar mas tarde la aceleracién de
un proceso que estaba francamente en via muerta.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que la pretension real de quienes
estaban pensando mas en la economia que en la politica cuando se replanted
definitivamente la creacion de la moneda unica fue que ésta se limitara a los paises
del norte, al llamado eje franco-aleman, que si constituye un area monetaria 6ptima.
De hecho, los criterios de convergencia establecidos eran tan drasticos porque se
entendieron, en buena medida, como una forma de segmentar el proceso, de
generar una deseado sistema de "dos velocidades". Diversas circunstancias que
ahora no puedo comentar aqui (coyuntura econémica, crisis de los 90, reunificacion
alemana, etc.) pusieron el mapa al revés. Al final, la decision adoptada fue
exclusivamente politica y eso impedia hacer dos zonas en la Unién. En
consecuencia, hubo que soportar una moneda Unica sobre bases mucho mas
endebles e inestables.

Finalmente, no puede olvidarse que todo lo anterior se daba porque la union
monetaria interesa en cualquier caso a las grandes empresas multinacionales
europeas, a los intereses econdémicos alemanes, a las grandes finanzas, a la banca
e incluso a algunas empresas no europeas que asi disfrutarian de un mercado
mayor y mas accesible. Todo este abanico de intereses no busca el equilibrio
econdmico, la integridad territorial, la creacion de empleo, la igualdad o el bienestar
social. No es su funcion. Guste o no, las empresas capitalistas procuran solamente
ganar cada vez mas dinero (como dijo en alguna ocasion Juan March: "lo que nos
interesa no es tener dinero, sino ganarlo") y en aras de lograr ese objetivo se
desentienden de los demas. Por eso resulta que estos intereses navegan a su gusto
aunque el disefiio monetario sea imperfecto desde el punto de vista de la cohesion,
de la estabilidad o del equilibrio y la equidad. No es eso lo que les impide tener
beneficios.

La conjuncidn, pues, de esas circunstancias ha permitido que estemos hoy



dia en la situacion en la que nos encontramos en Europa. Las empresas
efectivamente ganan dinero, pero no crean empleo ni contribuyen a generar un
crecimiento econodmico estable y equilibrador, mientras que son demasiados los
fallos de un régimen monetario que terminara por provocar muchos mas problemas
de los que puede resolver. Porque el problema econémico no puede reducirse a que
las empresas disfruten de grandes beneficios. Si, al mismo tiempo, se deterioran los
mercados, si se desarticulan los territorios, si el crecimiento no se mantiene porque
la actividad esta sujeta a sobresaltos cada vez mas recurrentes, si la sociedad sufre
cada vez mas desigualdad y necesidad y los ciudadanos, entonces, dejan de
considerar suficientemente legitimo el orden social en el que viven, entonces, todo
puede saltar por los aires.

Las proclamas triunfalistas de los gobernantes no van a desaparecer ni a
disminuir. No es razonable confiar en quienes han dado muestra de un enorme
cinismo politico y de un desprecio monumental a la soberania popular y a la
democracia. Pero si cabe pensar en que los propios ciudadanos tomen conciencia
de su situacion y que reaccionen quienes estan mas cerca de los centros de toma
de decisiones. Los que nos dedicamos al estudio no tenemos otra posibilidad que
advertir y, en todo caso, proponer algunos posibles caminos alternativos.

9. ¢ Se puede construir Europa de otra forma?

No es posible ni deseable terminar esta analisis sobre la actual naturaleza de
la unidbn monetaria europea sin hacer referencia a propuestas alternativas, porque
las hay y porque son necesarias.

Légicamente, entrar de lleno en ese asunto requeriria tanto 0 mas espacio del
ya utilizado. Por esa razon, y en la confianza en que estos cuadernos se ocuparan
del particular con detalle en otras ocasiones, me limitaré aqui a hacer referencia a
las propuestas contenidas en el documento "Pleno Empleo, Solidaridad y
Sostenibilidad en Europa. Viejos desafios y nuevas oportunidades de politica
econdmica™". Se ftrata de un documento suscrito por mas de trescientos
economistas de los diversos paises europeos y, por lo tanto de suficiente autoridad.
Con independencia de que se pueda estar o no de acuerdo con todos sus
contenidos, me parece que es una buena muestra de que hay ideas diferentes para
construir Europa de otra forma que garantice mayor bienestar y satisfaccion social.

Dicho documento plantea en primer lugar la necesidad de tomar medidas
inmediatas para lograr mas empleo, estabilidad financiera y crecimiento sostenible
en Europa.

Para ello se establece la necesidad de adoptar una politica de empleo
integrada con una serie de especificaciones muy concretas:

- Se deberian establecer objetivos cuantitativos de empleo.

- Orientar las politicas nacionales dirigidas a lograrlos y

- Ayudar a los paises con problemas particulares.

Para lograr unos objetivos primeros de reducir el desempleo en un 50% en
tres anos, y un 20% anual en los tres siguientes se propone adoptar inmediatamente
dos métodos:

- La estrecha coordinacion de las politicas de generacion de empleo de cada
Estado. Esto se considera muy necesario porque se entiende que uno de los
problemas que hoy dia impiden la creacién de empleo es la debilidad de la demanda
interna y también porque si el esfuerzo se hace por cada Estado aisladamente se
absorberian unos a otros, sin lograr impulso global.



Para conseguir estas acciones integradas hay multitud de instrumentos, entre
los que el documento propone: programas de inversiones publicas, extension de los
servicios publicos y creacion de empleo en nuevas actividades, esquemas de
empleo relativos a grupos especiales (jovenes, parados de larga duracion,...),
férmulas de reduccion del tiempo de trabajo, programas de educacién y formacién
profesional, etc.

En particular, se admite que los estados miembros puedan incurrir en déficits
si éstos son necesarios para alcanzar objetivos de empleo.

- La segunda via es una iniciativa de empleo a nivel europeo, semejante a la
contenida en el Libro Blanco de 1993, aunque matizando sus posibles efectos
negativos en el medio ambiente y reformulando sus planeamientos financieros para
comprometer al Banco Central Europeo en la creacion de empleo. En este sentido
se considera especialmente gravoso y perjudicial el régimen de dicho banco
limitando su accién al objetivo de estabilidad de precios y sin control democratico.

La segunda accién inmediata deberia estar encaminada a proteger a las
economias europeas de los trastornos financieros que tienen tanta y tan negativa
influencia en el empleo y el bienestar.

Para ello se proponen, entre otras, dos medidas principales:

- La introduccion de un impuesto del 1% en todas las transacciones en
moneda extranjera que persigue basicamente desincentivar la realizacion de
operaciones especulativas a corto plazo y

- El establecimiento, si fuese necesario, de controles estrictos a los
movimientos de capital que influyan negativamente sobre la estabilidad econdmica,
sobre el crecimiento y el empleo.

Por ultimo, de manera también inmediata se debe reconsiderar el tipo de
contribucién que hace la Unidon Europea a la estabilidad de la economia mundial, en
particular, dando un giro a la politica actual frente al tercer mundo.

Junto a estas medidas de caracter inmediato, el documento plantea una
auténtica y completa reorientacion de la politica econémica en Europa basada en
varios ejes fundamentales.

a) El camino hacia el pleno empleo, que debe basarse en la realizacion de
una politica econdmica de objetivos mas amplios y cooperacidon mas estrecha, en la
integracion del Banco Central Europeo en la estrategia general y en el mayor
protagonismo de la politica fiscal, aumentando su base de ingresos y ampliando el
alcance de los gastos.

b) El establecimiento de una Constitucion Social para Europa que garantice
un sistema de bienestar amplio y no burocratico, una distribucién equitativa de la
renta, la riqueza y las oportunidades, asi como estructuras democraticas y
responsabilidad a todos los niveles de la sociedad

c) Avanzar hacia la sostenibilidad ambiental, salvaguardando la base fisica
para el desarrollo. En este campo concreto, se proponen medidas como la
introduccion de una "ecotasa" que grave el consumo de energia de origen nuclear o
fésil, la aplicacion de recursos al desarrollo de energias alternativas y renovables o
la congelacion de los programas de energia nuclear actualmente en curso.

d) Un mayor apoyo al proceso de ampliacion de la Union Europea y

e) Las reformas institucionales que garanticen mas democracia, mayor
participacion ciudadana y mas impulso politico para la integracion.

En fin, el documento, del que me he limitado a exponer sus propuestas
esenciales solamente para poner de relieve que hay otras ideas sobre el futuro de



Europa concluye de forma muy expresiva:

"La forma en que la union monetaria se prepard y se introdujo, en la
cual se justificaban los recortes en la politica social, la desregulacion y
la redistribucion permanente de los pobres a los ricos como necesarias
para la union europea ha generado amplias criticas, escepticismo y
hostilidad hacia la Union. Nos encontramos en una fase en la cual
podria cambiarse el enfoque restrictivo y dafino de la politica
economica en favor de una linea mas orientada hacia el empleo y el
bienestar. Esto podria formar una base mucho mas sdlida para una
actitud mas proeuropea entre la gente. Una Europa unida puede jugar
un papel positivo para las personas, no como un superpoder militar y
econdémico, sino como una union democratica y de paz, donde los
derechos politicos, sociales y ambientales son respetados vy
cumplidos".

Esta es la propuesta que han suscrito, de momento, mas de trescientos
economistas europeos. La traigo aqui en sus lineas generales solo para poner de
evidencia que hay otras ideas y otras propuestas para construir Europa. Nada es
mas falso que esa idea tantas veces repetida por los neoliberales de que sélo hay
una unica politica posible (que, por cierto, siempre es la que ellos proponen). Hay
alternativas, pero son los ciudadanos los que tienen finalmente la palabra.
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NOTAS



1Aunque se establecieron unos criterios muy rigidos para que un pais pasara finalmente a ser parte
del euro, lo que ocurrid en realidad es que muy pocos de ellos, casi ninguno, llegaron a cumplirlas.
La decision de integrar a los diferentes paises ha sido politica.

11Un niimero reciente del boletin Coyuntura Econdmica del Instituto de Estudios Econémicos
(diciembre de 1998) llevaba por titulo "El euro impulsa nuestro bienestar". Si se sabe que detras de
ese Instituto se encuentra las organizaciones patronales es facil deducir quiénes son los que
disfrutan de mayor bienestar.

11iEl vizconde Etienne Davignon, presidente de la Societé Généraé de Belgique, el greupo
financiero mas poderoso de ese pais lo decia claramente (El Pais, 5-5-98:60): Los Gobiernos temen
explicar a sus opiniones publicas la magnitud de los cambios que se avecinan. Es peligroso".

ivUna andlisis critico de este proceso se encuentra en Fernandez Duran (1996) y Montes (1993).

v5. Un analisis reciente en Calaza (1999:17-51).

vi6. Se ha llamado “contabilidad creativa” a la practica de los gobiernos en estos ultimos afios
encaminada a “disimular” los déficit ocultando gastos reales, manipulando las cifras
macroeconomicas y, por lo tanto, presentando unas cifras de déficit que no eran reales.

viiEn cualquier manual de economia se explica perfectamente este proceso. Por ejemplo, Torres
(1995, cap. 8).

viiiEntre ellos: Colino y Garcia (1998), Cuadrado y Mancha (1996), VV.AA (1994)

ixDichos criterios fueron inicialmente las siguientes:

1. Permanecer al menos dos afios en la banda normal de fluctuacion y sin que se produjese
devaluacion en los dos afios previos a la evaluacion.

2. Que la inflacion no supere en mas de un 1,5 puntos la media de los tres paises que la tengan mas
baja.

3. Que los tipos de interés a largo plazo no sean superiores en mas de dos puntos a la media de los
tres paises con menor inflacion el afio previo.

4. Que el déficit publico no supere el 3% del PIB.

5. Que el endeudamiento del sector publico no supere el 60% del PIB.

x10. En diciembre de 1996 el Consejo de Dublin aprobd el llamado Pacto de Estabilidad aun
vigente. Se trata de un mecanismo de control adicional de naturaleza fiscal y, por lo tanto, publica,
introducido a instancias del gobierno aleman, y en virtud del cual se penalizarian a los Estados cuyo
déficit presupuestario superara el 3% anual establecido como limite en el Tratado de la UEM. Los
estados miembros han de presentar, en virtud de dicho Pacto, sus Programas de Estabilidad en los
que detallaran sus objetivos anuales de déficit. S6lo en el caso de que existan, a juicio del Consejo
(Ecofin), circunstancias excepcionales -caida anual de, al menos, el 2% del PIB como norma
general- se tolerara ese "déficit excesivo". Hay, no obstante, una zona intermedia de caida del PIB -
entre el 0,75% y el 2%- que podria ser considerada excepcional si el estado miembro la justifica
convenientemente. De no ser asi, las multas -en principio, depositos no remunerados que se pierden
si el pais no corrige la situacion en dos afios- equivaldran al 0,2% del PIB mas una décima adicional
por cada punto que el déficit supere el umbral del 3%, hasta un méaximo del 0,5% del PIB. Sus
objetivos basicos son, pues, forzar la disciplina presupuestaria no sélo durante la fase de transicion
hacia la moneda unica, sino también mas alld, porque la ausencia de clausula de temporalidad hace
pensar que su vigencia se prolongara después del afio 2002.

xil1. Los suefios no siempre se convierten en realidades. El euro nacié con gran fortaleza pero se ha
depreciado de manera casi inmediata. eso una prueba de la falta de coherencia de los postulados que
guian la integracion, de su falta de fundamento y de la imprecision, en consecuencia, con que se
gobierna el proceso.

xiiEl actual Canciller alemén, G. Schroeder afirmé antes de ganar las elecciones que el euro era una
criatura prematura y enfermiza que ocasionard un aumento del desempleo: "No debemos ocultar
que la apresurada union monetaria ha provocado un enfermizo nacimiento prematuro. Para que la
criatura sobreviva y sea una alegria para sus progenitores debemos crear las condiciones politicas
marco, amparables en la politica fiscal, social y de medio ambiente...Los ciudadanos deben saber
que el euro no conduce a un paisaje deslumbrante y que, de entrada, cuesta puestos de trabajo" (El



Pais, 27-3-98: 59).

xiiiEl dirigente de la CSU alemana y Jefe del Gobierno de Baviera también lo expres6 claramente:
"El que no soporte la dura competencia, no podra devaluar y debera estar dispuesto a recortar los
estandares sociales y los salarios" (El Pais, 3-5-98:16).

xivEl texto completo del documento se puede encontrar en la pagina web de DESDE EL SUR:
www.desdelsur.vnet.es.



